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Restaurar una obra publica en la época de la Ilustracion:

En la Espafia de las Luces seria dificil encontrar via-
jeros mas tenaces y esforzados que el valenciano An-
tonio Ponz. Y también mas curiosos. De hecho, Ponz
cumpli6 con creces el mandato del viajero ilustrado
de mantener una actitud despierta e inagotable ante
los lugares recorridos. Pocas cosas escaparon a sus
ansias de ver y comprender. Desde tales supuestos,
entenderiamos que nada mas llegar a la villa de Al-
cantara tras un penoso viaje por las desamuebladas
tierras extremefias, se encaminase a ver su cercano y
celebérrimo puente (fig. 1). Sus palabras al encon-
trarse ante la famosa construccion fueron elocuentes
de su asombro: «y sin embargo de cuanto sabia de
ella me sorprendid el contemplar tan admirable y

Figura 1
Vista del puente de Alcantara

el puente de Alcantara

Daniel Crespo Delgado
Marta Grau Ferndndez

magnifica obra» (Ponz 1772-94, 8: II, 6). Pero tan
grande como su fascinacion fue su amargura al con-
siderar la escasa divulgacion que habia tenido este
puente mas alla de expresiones y juicios genéricos.
Denuncié que hasta la publicacion en 1763 de la
Crénica de la Orden de Caballeria de Alcantara de
Fray Alonso Torres Tapia, «no habia descripcion ni
estampa del puente por donde los extranjeros pudie-
sen tener noticia de tal obra, sin embargo de ser una
de las mayores y mas bien conservadas de la antigiie-
dad» (Ponz 1772-94, 8: 11, 11).! Es mas, Ponz sefialo
que tal descuido no sélo era antiguo sino generaliza-
do, afectando de una manera u otra a la mayor parte
del patrimonio monumental espafiol, ya fuese artis-
tico o ingenieril. Segun el valenciano, «nosotros,
como nuestros antepasados, nos hemos cuidado po-
quisimo de ostentar lo que tenemos de importancia,
habiendo sido, a veces, muy diligentes los escritores
de pueblos y ciudades en referir menudencias de
poca entidad, y que algunas hubieran hecho mejor en
dejarlas de escribir»y (Ponz 1772-94, 8: 11, 10).

Lo cierto es que ésta no fue la Gnica ocasion en la
que Ponz manifestd una opinidn similar. Su muy di-
fundido Viaje de Esparia esta jalonado de lamentos
por la falta de interés que hasta la fecha los espafioles
habian mostrado por el estudio y la difusién de las
construcciones relevantes que ostentaba el pais, dedi-
cando sus esfuerzos intelectuales a ocupaciones mu-
cho menos relevantes. Y es que para Ponz, el legado
monumental e histérico poseia una importancia de
primera magnitud, ya que revelaba el grado de desa-
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Miguel Sanchez Taramas. Plano, elevacion y perfiles del Puente de Alcantara. 1769

rrollo y la ilustracién de una comunidad. Lo expresd
de manera clarividente en su Viaje de Esparia al es-
cribir que las bellas artes y de manera especial la ar-
quitectura era «el sobrescrito de una nacion ya que
de su grandeza, regularidad o deformidad se infiere
el estado de cultura que hay en ella». Puso los ejem-
plos de Egipto, Palmira, Baalbek y, sobre todo, el de
Roma, cuyo paseante, teniendo simplemente «los
ojos abiertos» conoceria a través de sus muchos mo-
numentos «la grandeza de su antiguo imperio y la
cultura de los felices siglos de Augusto y de Leon X»
(Ponz 1772-94, 11: 1, 17).

Esta renovada consideracién del patrimonio edili-
cio y artistico como testimonio de la cultura de una
nacién no fue, ni mucho menos, una aportacion ori-
ginal o exclusiva de Ponz. Al contrario, fue una idea
lanzada por la generacion ilustrada, si bien el valen-
ciano fue uno de sus defensores mas destacados en
Espafia.? No es este el lugar para desmenuzar tan
apasionante fenémeno, pero digamos que de esta
nueva mirada surgi6 un vivificante interés ya no sélo
por el estudio y la difusion de dichos bienes, sino
también por su conservacion. No es casual, pues, que
en este momento se promulgasen las primeras leyes
proteccionistas del patrimonio. Aunque surgidas des-
de distintos frentes, en muchas de estas iniciativas

tuvo un papel protagonista la Real Academia de Be-
llas Artes de San Fernando de Madrid. De hecho,
Antonio Ponz ocupd entre 1776 y 1791 uno de los
cargos mas influyentes de dicha institucion, el de se-
cretario. Y no solo Ponz, practicamente todas las per-
sonalidades relevantes de las artes de la Espaiia ilus-
trada se relacionaron, de manera mas o menos
privilegiada, con la Academia de San Fernando. De
ahi que esta institucion, recordemos que fundada en
1757, fuese el escenario de debates y la fuerza motriz
de proyectos de gran trascendencia no sélo para los
caminos que tomaron las bellas artes contemporanea-
mente, sino también en la consideracion publica que
el patrimonio estaba adquiriendo en Espaia a la par,
apuntémoslo, de lo que ocurria en toda la Europa oc-
cidental.

La Academia, por ejemplo, amparo la publicacion
del Diccionario historico de los mas ilustres profeso-
res de bellas artes en Esparia (1800) de Juan Agustin
Cean Bermudez, el primer diccionario moderno de
artistas y una brijula para el conocimiento del pasa-
do de nuestras artes todavia util hoy en dia; o la de
las Antigiiedades Arabes de Espaiia (1787-1804), un
monumental compendio de grabados de la mezquita
de Cérdoba, la Alhambra de Granada y otros edifi-
cios histdricos de la capital nazari. Advirtamos que la
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intencion declarada de las Antigiiedades fue preser-
var la memoria de tan insignes y particulares monu-
mentos. En 1766 el marqués de Grimaldi, secretario
de Estado, encomend6 a la Academia este proyecto
con el que confiaba difundir «los magnificos edifi-
cios que cerca y lejos de la Corte publican la antigua
perfeccion de la Arquitectura y demas Artes en Espa-
fia, dignos de que el buril los multiplique . . . ofre-
ciendo a la consideracion de las naciones extrafias
una luz de nuestros antiguos monumentos de arqui-
tectura, de que generalmente ni remota noticia tie-
nen» (citado en Rodriguez Ruiz 1992, 84). Pero mas
alla de tan reveladoras iniciativas de la Academia,
nuestro objetivo en estas lineas se centraria en la ac-
tividad de la llamada Comision de Arquitectura, que
se pronuncié con un criterio innovador en las inter-
venciones que afectaban a los edificios historicos,
pretendiendo su conservacion y el mantenimiento de
su aspecto originario.

Recordemos que la Comision de Arquitectura se
cred en 1786, a instancias de la Academia de San
Fernando, para examinar y aprobar las construccio-
nes de una cierta relevancia que se deseaban erigir en
Espafia. Desde 1777 en adelante el gobierno promul-
g6 una serie de normas que pretendian centralizar el
control de cualquier tipo de edificacion en la Acade-
mia de San Fernando, exigiendo su aprobacion pre-
via para llevarlas a cabo. Logicamente, las construc-
ciones dependientes directamente del rey no estaban
sujetas a esta supervision de la Academia, pero aun
asi, desde 1777 llegaron a sus oficinas numerosos
proyectos procedentes de toda la geografia del reino.
De hecho, la Comision, formada por los directores y
tenientes de arquitectura de la Academia, surgi6 para
evacuar con la mayor presteza posible el numero
cada vez mayor de trazas que arribaban a dicha insti-
tucién para su examen.> Muchos de los proyectos re-
mitidos eran de nueva planta, pero otros eran repara-
ciones de edificaciones antiguas, y entre éstos
encontramos propuestas de intervenciones en edifi-
cios de gran relevancia histérica y monumental. Y
repitamos que fue en estas ocasiones —o al menos
en algunas de ellas— en las que la Comision de Ar-
quitectura manifestd una opiniéon de sumo interés por
adoptar posturas renovadoras y de largo futuro en la
restauracion del patrimonio monumental.

Tal vez el caso mas conocido sea el de la catedral
burgalesa, bajo cuya sombra protectora, precisamen-
te, se celebra este congreso. En la junta celebrada el
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17 de diciembre de 1790, la Comision de Arquitectu-
ra examinaba las trazas de las intervenciones ejecuta-
das por el arquitecto Fernando Gonzalez de Lara y
proyectadas junto al también académico Alfonso Re-
galado Rodriguez en la puerta de Santa Maria. La
Comision lament6 que una obra tan relevante y que
afectaba a la fachada principal de la catedral no le
hubiese sido consultada antes de llevarse a cabo.
Pero mas alla de reclamar su infringida autoridad, la
Comision criticod que la obra se hubiese realizado si-
guiendo el «estilo modernoy, es decir, segun el estilo
clasico y no segun el gotico. La Comision propuso
que se hermanase en la medida de lo posible la nueva
obra clasicista con la original gética, recomendando
una serie de intervenciones, digamos que historicis-
tas, que paliasen el desaguisado cometido. En la jun-
ta del 13 de mayo de 1791 se analizaron unas nuevas
trazas de Gonzalez de Lara en las que se recogian las
sugerencias de la Comision. Con algin que otro re-
paro, la Comisién aprobd este nuevo proyecto.*

Advirtamos que la puerta de Santa Maria de la ca-
tedral de Burgos, no fue la Unica obra ejecutada en
una relevante edificacion historica que preocupd a la
Comision de Arquitectura. Asi, cuando el Protector
de la Academia le remitié unos planos firmados por
el maestro Juan Bautista Duroni para una sala capitu-
lar que se habia comenzado a construir en la capilla
de San Clemente de la catedral de Cordoba, la Comi-
sion, en junta celebrada el 30 de setiembre de 1807,
los desaprobé. Se alegd que tal obra en nada se con-
forma con lo demas de la iglesia, cuya arquitectura
arabe merece conservarse y que las obras que dicen
relacion con su fabrica y estructuras y se proyecten
dentro del recinto de aquel raro y estimable edificio,
correspondan con lo principal, o a lo menos no lo
desfiguren como ya han hecho en otros tiempos con
algunas obras construidas en él sin conocimientos ni
atencion al aprecio que merecen las antigiiedades
arabes en las naciones cultas.

Del mismo modo, algunos afios antes, en 1799,
cuando el Consejo de Castilla envi6 a la Academia
de San Fernando unos planos del maestro Lesmes
Gabilan para restaurar la iglesia de Santa Cruz de
Medina de Rioseco, la Comision propuso que un ar-
quitecto aprobado por la Academia realizase un nue-
vo reconocimiento y diese nuevas trazas. Tal preocu-
pacion se debia a que la iglesia de Santa Cruz,
edificada a finales del siglo XVI, era, segun las pro-
pias palabras de la Comision, «uno de las mejores



246

del reino, y cuya conservacion debe interesar a la
Academia, a la Ciudad y a toda la Nacion». De he-
cho, la Comision siguid de cerca las intervenciones
realizadas en este edificio.’

Pero si bien la conservacion e integridad de edifi-
cios historicos de tipo religioso preocupé a la Comi-
sion de Arquitectura, no menos ocurrié con algunas
insignes obras publicas e hidraulicas. El caso mas re-
velador en este sentido seria, sin duda, el puente ro-
mano de Alcantara.’ Efectivamente, en la junta del
16 de abril de 1803 la Comision examind un proyec-
to remitido por el Consejo de Castilla para reparar
uno de los pilares del famoso puente que presentaba
daflos y roturas. Los disefios e informes correspon-
dientes estaban formados por dos maestros locales,
Ignacio Bueno y Diego Gutiérrez. La Comision los
considerd «muy diminutos y oscurosy», juzgando que
una obra de la importancia del puente de Alcantara
no podia confiarse a tales maestros ni a las trazas que
habian dado. Por ello recomendd, que a la «mayor
brevedad», pasase por Alcantara un arquitecto apro-
bado para que emitiese un informe sobre lo que debia
hacerse. La Comisiéon no dejo dudas de su posicion:
el puente de Alcantara «es del tiempo mas feliz de
las artes y de las mejores de Espafia», por lo que no
debia ni podia «informar debidamente sobre la repa-
racion de la rotura ya expresada sin un reconoci-
miento ocular de todo». El 18 de mayo de 1803 el
Consejo demando a la Academia que nombrase a un
arquitecto para realizar dicho reconocimiento «apro-
vechando la proxima favorable estacion de veranoy.
En la junta particular del 5 de junio de 1803 la Aca-
demia recomend6 a Juan Agustin de Larramendi, «el
cual es académico de merito por la arquitectura de
esta Real Academia y ademas es también individuo
de la Inspeccion General de Puentes y Caminos del
Reino». No obstante, el 12 de junio del mismo afio
Larramendi se lamentaba de no poder desempefiar
este encargo por estar ocupado en la construccion de
la carretera entre Barcelona y Valencia.” La Acade-
mia nombrd de manera inmediata al arquitecto Pedro
Arnal, quien también renunci6 por sus muchas ocu-
paciones. Arnal propuso a los arquitectos académicos
Juan Marcelino de Sagarvinaga y Diego de Ochoa
para cumplir con este encargo. El primero, residente
en Salamanca, porque era el arquitecto aprobado mas
cercano a Alcantara; Ochoa porque era uno de los ar-
quitectos hidraulicos mas respetados por la Acade-
mia, habiéndosele nombrado para numerosos encar-
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gos a lo largo y ancho del reino de Castilla. En agos-
to de 1803 el Consejo aprobaba tales nombramien-
tos, si bien Ochoa no recibio la comunicacion hasta
finales de octubre de ese afio. Por «haber principiado
ya las lluvias de invierno» decidieron efectuar su re-
conocimiento durante el verano de 1804. Asi lo hi-
cieron, pero Ochoa fallecié de vuelta de Alcantara y
nunca llegd a enviar ningun informe al respecto a la
Academia.® Sagarvinaga, en cambio, si presentd unos
disefios para la reparacion del pilar que fueron apro-
bados por la Comision en su junta del 4 de septiem-
bre de 1805. Pocos dias después, el 17 de septiem-
bre, el Consejo elevaba una representacion al rey en
la que se le exponia que por falta de recursos todavia
no se habia podido emprender la reparacion del
puente de Alcantara. El sindico personero de Alcan-
tara habia comunicado al Consejo que los arbitrios
que se habian dispuesto para recaudar el dinero para
recomponer el paso resultaban demasiado gravosos
para Alcantara y la region (recordemos que en esta
época las obras publicas como los puentes se finan-
ciaban a cargo de los propios y los arbitrios de los
pueblos interesados en su construccidn a través de
mecanismos no siempre claros ni justos para los
afectados). El Consejo demandaba al rey otras fuen-
tes de financiacion, recordandole que cuando se le
planteo esta restauracion se comprometié a que «pro-
videnciaria cuanto conviniese para que una obra tan
importante no se destruyese, antes bien se repusiese
al mejor estado para constante recuerdo de lo que
eran las bellas artes en la antigiiedad, a que contri-
buiria el honor y aprecio que de la Real Munificencia
se merecian, entendiendo al mismo tiempo a la utili-
dad que redundaba al publico su conservaciony. El
rey no supo determinar cuales eran tales fondos pro-
metidos en su dia. Lo tnico que ordend fue que se
sobreseyese la exaccion de arbitrios que sufria Al-
cantara para la reparacion de su puente, y que el
Consejo de Castilla entregase las cantidades recauda-
das a la Inspeccion General de Caminos. Que sepa-
mos, dicha Inspeccién no intervino en el puente de
Alcéantara en los afios inmediatamente siguientes.’

La maqueta del puente de Alcantara conservada
en el Archivo Histérico Nacional (Objeto n°® 4) y
que ha sido tradicionalmente datada a principios del
siglo XVIII (Fernandez Casado 1980) o hacia 1816
(Corella 2000), resulta indudable que se corresponde
a esta propuesta de restauracion de 1803 (fig. 3). De
hecho, junto a la documentacién remitida para su
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Figura 3
Maqueta del puente de Alcantara. Archivo Historico Nacio-
nal, objeto n® 4

examen por el Consejo de Castilla a la Academia de
San Fernando con fecha 30 de marzo de 1803 se citd
«un disefio de madera metido en lata con sobrecaja
de maderay. En la junta celebrada el 1 de mayo, la
Comision declard haber reconocido el citado «mo-
delo del puente de Alcantara» remitido por el Con-
sejo, y el estado ruinoso en que se halla el puente
ante la «rotura y desfalco de fabrica en el pilar exte-
rior de dicho puente». Por otra parte, el arquitecto
Ochoa, en la carta que redactd el 20 de abril de 1804
como respuesta a su nombramiento para desempefiar
tal obra, hizo referencia al «quebranto ocasionado en
el pilar medio encajonado en la peila, a la orilla del
rio en sus mas bajas aguasy», lo cual no deja lugar a
dudas de que se trata del mismo «quebranto» repre-
sentado en la maqueta conservada en el Archivo
Historico Nacional. Las palabras de Ochoa fueron
elocuentes: « . . . me parece que estoy viendo el so-
cavo grande que la furiosa corriente del rio ha hecho
en la proa, costado y popa de la cepa, arrancando de
cuajo gran porcion de sillares de los primeros de sus
cimientos que asentaban medio encajonados en la
pefiay.

Lo cierto es que en toda la documentacion referida
a esta intervencion, se sefiala el deterioro de una de
las cepas del puente y la inminente necesidad de su
reparacion. La maqueta, no s6lo es una representa-
cidn a escala del estado en que se hallaba el puente en
1803, sino que destaca los dafios ocasionados en el
mismo y que tanto alarmaron a los alcantarinos. Asi,
en la referida maqueta se marcaron con las letras D y
E las lesiones provocadas en la segunda pila de la
margen derecha del rio, descritas minuciosamente en
la leyenda que la acompaiiaba, transcrita por Carlos
Fernandez Casado pero actualmente desaparecida.
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Casi con toda probabilidad, estos dafios se debie-
ron a una avenida extraordinaria del rio Tajo tal
como indicd Ochoa en su carta, lo cual, junto a la
continua erosion del terreno sobre el que apoyaba la
cimentacion del pilar, provoco el descalce y, conse-
cuentemente, la desaparicion de los sillares graniti-
cos de la base aparejados en seco (letra E). Este dafio
se descubriria en una época de fuerte estiaje, permi-
tiendo la observacion directa del menoscabo de su
base. La grieta vertical (letra D), que partia desde la
imposta fue provocada por este descalce. No asi las
horizontales, también reproducidas en la maqueta,
que seguramente se ocasionaron por la pérdida de
masa del segundo arco de la margen derecha, lo que
gener6 un desequilibrio de los empujes. Advirtamos,
como veremos seguidamente, que este segundo arco
fue parcialmente volado en 1648 por los portugueses
en la Guerra de Restauracion. Deducimos que fue la
combinacion de ambas acciones, la violencia de las
aguas y el desmoche del arco, la que supuso la ame-
naza de ruina que se denuncid a principios de 1803
(fig. 4).

Pero a pesar de la gravedad de la situacion, nada se
hizo al respecto. De hecho, el problema del citado pi-
lar fue detectado por el ingeniero Alejandro Millan
durante la restauracion del puente llevada a cabo en-
tre 1856 y 1860. Millan, ayudandose de buzos y mari-
neros, «rode6 la cepa con escombros, logrando que la
nueva obra quedase a cubierto del contenido impulso
de la corriente» (Rodriguez Pulgar 1992, 104). Sin
embargo, este reparo no fue ni mucho menos definiti-
vo. Ya en el siglo XX, en septiembre de 1969, cuando
el lecho del rio quedd seco por la construccion de la
desafortunadamente ubicada presa de Alcantara, se
descubrié de nuevo el descalce, siendo reparado de
modo invasivo con hormigén armado (fig. 5).'°

La relacion del puente de Alcantara con la Acade-
mia de San Fernando en los aflos de la Ilustracion no
acabo en 1805. Y tal reencuentro no fue por otro mo-
tivo que por los consabidos desastres de la guerra.
Durante la Guerra de la Independencia, en 1809 se-
gun Juan Agustin Cean Bermudez, las tropas britani-
cas volaron el segundo arco de la ribera derecha del
puente, justo aquel que ya en 1648, en la Guerra de
Restauracion de Portugal, fue dinamitado por el ejér-
cito portugués aunque con relativo éxito, si bien pro-
voco los ya citados dafios en la pila. Al poco de pasa-
da la guerra, en diciembre de 1815, el secretario de la
Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Alcanta-
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Figura 4

Diseflo de las lesiones en la segunda pila de la margen derecha a partir de la maqueta del Archivo Historico Nacional

ra y su Gobernador Politico y Militar escribian al rey
solicitando su permiso para reparar, mediante dona-
ciones voluntarias, el arco del puente que habia sido
volado. Siguiendo el conducto ordinario, el rey paséd
esta peticion al Consejo de Castilla, quien resolvid el
7 de mayo de 1816 que dicha iniciativa era laudable,

Figura 5
Estado de la cimentacion de la segunda pila de la margen
derecha cuando se sec6 el cauce del rio Tajo en 1969

aconsejando que «se disponga y se dirija en la parte
facultativa por arquitecto de la Real Academia de
San Fernando, quien debera formar y levantar el pla-
no correspondiente». Unos meses después, el 18 de
julio de 1816, el secretario de la Sociedad Econdmi-
ca de Alcantara escribia al Consejo comunicandole
que no se habian logrado reunir suficientes fondos
«para costear el levantamiento del plano de un arqui-
tecto de la Academia de San Fernando». Como «s6lo
se tratd de una habilitacion para pasar por el puente y
no de su reedificacién con la hermosura y solidez
que antes tenia», la Sociedad Econdémica decidio en-
cargar el proyecto a «maestro de alguna opinion en
este pais». Tal maestro fue Carlos Feisto de Gundin,
quien dio unas trazas en las que proponia recompo-
ner este tramo del puente a partir de la edificacion
«de un pilar de ocho varas y de la altura correspon-
diente del que han de salir dos aras con aristones de
canteria labrada, y lo restante del casco de cal y la-
drillo, cuyo coste segun ha calculado dicho maestro
aprovechando la canteria de la ruina y otra de un edi-
ficio antiguo deteriorado, podria ascender a 320.000
realesy». El secretario también inform¢é al Consejo so-
bre las gestiones recaudatorias que se habian realiza-
do hasta la fecha: la villa de Alcantara se habia com-
prometido a donar 68.000 reales, en los que se
incluian los 20.000 que los miembros de la Sociedad
Econdmica ofrecian. Todavia no habian recibido res-
puesta de los pueblos vecinos, de los propietarios fo-
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raneos de tierras en esta jurisdiccion y de los ganade-
ros trashumantes. Como apoyo a esta carta, el Gober-
nador Politico y Militar de Alcantara envié una mi-
siva al Consejo, el 31 de julio de 1816, en la que
instaba a que se iniciasen las obras ya que una vez
principiadas, serian mas los que se animarian a donar
recursos para su consecucion. Tras el analisis de am-
bas solicitudes, el Consejo de Castilla decidio, en
septiembre de 1816, enviar las trazas y el informe
dado por Gundin a la Academia de San Fernando
para su examen. No lo remitid hasta el mes de febre-
ro de 1817. En la junta de la Comision de Arquitec-
tura celebrada el 29 de abril de ese mismo afio se re-
probo el proyecto de Gundin por lo elevado de su
presupuesto, porque su propuesta «impediria el desa-
hogado curso de las aguas» y, subrayémoslo, porque
«imperfecciona la magnificencia del edificio». Segin
la Comision, con el dinero presupuestado por Gundin
se podria reedificar el arco «como se hallaba en su
primitiva fundacion por existir las cepas y muros que
han de sostenerle», no debiendo elevar una doble ar-
cada de ladrillo completamente disforme con el as-
pecto originario del puente. Para ello, proponia como
era su costumbre, que un arquitecto académico re-
conociese la obra y elaborase un proyecto digno,
«como lo requiere la conservacion de uno de los mas
celebrados monumentos de la antigiiedad y de las no-
bles artes en Espafiay, evitando asi «el abandono que
podria resultar de imperfeccionar una obra tan cele-
brada de nacionales y extranjeros».

Visto tan contundente informe, el Consejo de Casti-
lla, que solié aceptar los juicios facultativos emitidos
por la Academia, decidio6 el 1 de julio de 1817 que se
nombrase a un arquitecto aprobado que se trasladase a
Alcéntara para ejecutar las trazas para la reparacion de
su puente. Asimismo, el Consejo ordenaba al Gober-
nador de dicha poblacion que «sin tocar la obra ma-
terial en lo mas minimo, habilite su transito provisio-
nalmente». El 21 de agosto de 1817 la Academia,
consciente de la importancia del encargo, nombraba
para su evacuacion al Director General de la propia
Academia y Arquitecto Mayor de Madrid, Antonio
Lopez Aguado, quien llevaria consigo al arquitecto
académico Bernardo Badia para que le ayudase y se
encargase de la ejecucion de la obra si Aguado no pu-
diese hacerse cargo por sus muchas ocupaciones en la
corte. Tras este nombramiento se iniciaron complejos
tramites para encontrar los recursos suficientes para
costear el viaje de Aguado y Badia de Madrid a Al-
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Figura 6
Lorenzo Alvarez Benavides. Plano del arco arruinado del
puente de Alcantara reedificado con maderas. 1819

cantara. Complejos e infructuosos ya que finalmente
ni Aguado ni Badia pasaron jamads a la poblacion ex-
tremefia. Paralelamente, las autoridades de Alcantara
se pusieron manos a la obra para habilitar el puente
con una estructura de madera. Lo hicieron con cierta
presteza, ya que el 28 de mayo de 1819 el Corregidor
de Alcantara y su Sociedad Econdmica enviaban a la
corte los informes y un plano firmado por Lorenzo
Alvarez de Benavides de la obra realizada (fig. 6). El
Fiscal del Consejo de Castila examind toda esta docu-
mentacion y el 24 de noviembre de 1819, manifestd
sus dudas acerca de como se habian financiado estas
obras, proponiendo que se le enviasen estados de
cuentas mas detallados y que «persona facultativa»
examinase la obra realizada y determinase las que de-
berian hacerse para componer el puente de manera de-
finitiva. El 8 de febrero de 1820, el Consejo ordend al
Intendente de Extremadura que nombrase a «arquitec-
to aprobado» para realizar lo sugerido por el Fiscal.
Los desestabilizadores acontecimientos politicos de
1820, la caida del gobierno absolutista de Fernando
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VIl y el cambio de régimen supusieron que este expe-
diente, como tantos otros similares, se interrumpiese
bruscamente.!' La definitiva composicion del puente
de Alcantara tuvo que esperar, como ya apuntamos, a
mitad del siglo XIX, cuando se llevo a cabo la restau-
racion, plenamente historicista, ideada por el ingeniero
Alejandro Millan.

Las lineas anteriores nos han revelado elocuente-
mente, que en los primeros afios del siglo XIX la
Academia de San Fernando defendié de manera ro-
tunda la necesidad de conservar el puente de Alcan-
tara no s6lo como paso, sino también como monu-
mento «del tiempo mas feliz de las artes y de las
mejores de Espafiay, promoviendo una restauracion
que no lo desvirtuase o «imperfeccionase». Pero si
bien esta preocupacion por la conservacion integra y
original del puente ya habia sido expresada con ante-
rioridad —pensemos en palabras cercanas como las
del ingeniero militar Diego Bordick en 1751 (Cruz
2002-2003) o en mas lejanas como las de Bartolomé
de Villavicencio en 1586 (Biblioteca Nacional, Mss.
887)— lo relevante y la diferencia respecto al pasado
préximo o mas remoto es que ya entre finales del
siglo XVIII y principios del XIX se estaba consoli-
dando una definicién moderna del patrimonio monu-
mental historico. Tal fue el marco donde se manifes-
taron los juicios de la Academia sobre el puente de
Alcantara. Alrededor de dicha definicion se vertebrd
una incipiente teoria sobre la naturaleza y la funcion
publica del patrimonio que no sélo motivd, como de-
ciamos, su estudio historico y su difusion, sino tam-
bién su conservacion, preludiando las posiciones que
se desarrollarian a lo largo del siglo XIX. De hecho,
el que fuera secretario de la Academia de San Fer-
nando entre 1792 y 1807, Isidoro Bosarte, defendid
en su Viaje artistico a varios pueblos de Espania
(1804) que las intervenciones en edificios historicos
debian realizarse siguiendo su estilo originario. Y
aunque tan revolucionarias opiniones, Bosarte las ex-
preso pensando en las actuaciones que debian reali-
zarse en grandes edificaciones religiosas de estilo go-
tico como las catedrales, ya hemos comprobado
como las obras ingenieriles también se incluyeron en
esa nueva categoria de lo patrimonial que se estaba
forjando en estas décadas. Al menos lo consiguieron
algunas de ellas, aquellas que por su antigiiedad, su
fama y su espectacularidad resultaban mas conoci-
das. Sabemos que a principios del siglo XIX se suce-
dieron diversas intervenciones y proyectos para pro-
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teger el acueducto de Segovia, pasando alguna de
ellas por la Comision de Arquitectura de la Acade-
mia de San Fernando. Precisamente, dicha Comision,
en su junta del 2 de enero de 1805, mostrd su preocu-
pacion por la reparacion del puente romano de Sala-
manca que se llevo a cabo en 1802, sefialando lo im-
portante que seria dilucidar si las obras realizadas
eran suficientes para la habilitacion de dicho paso y
«para la conservacion de un edificio que hace honor
al reino y a los monarcas que desde Trajano hasta
Nuestro Augusto lo han procurado ampliar y conser-
var como un monumento digno de su gloria». El aca-
démico Fernando Rodriguez presentd, en enero de
1806, un proyecto de reparacion del puente romano
de Aljucén que fue aprobado por Comision de la
Academia el 26 de febrero de 1807. Advirtamos que
Rodriguez plante6 una recomposicion de dicho puen-
te «siempre con el esmero de la imitacion antiguay.'?

A pesar de estos testimonios, lo cierto es que de-
beria transcurrir algo mas de tiempo para que el con-
cepto de patrimonio monumental se ampliase por lo
que respecta a las obras publicas. De hecho, aquéllas
que despertaron una inquietud conservacionista fue-
ron edificadas en época romana, no siendo casual
que en estas fechas se sucediesen medidas de protec-
cion de las antigiiedades que, por supuesto, influye-
ron en los problemas aqui tratados.'* Resulta revela-
dor que cuando se planteo el arreglo del soberbio
puente medieval de Hospital de Orbigo, el arquitecto
académico Alfonso Regalado Rodriguez presentd un
proyecto que proponia la edificacion de uno de nue-
va planta y la eliminacién del antiguo, que fue apro-
bado por la Comision de Arquitectura en 1788.'* Po-
driamos poner otros muchos ejemplos similares de
intervenciones tan poco respetuosas en puentes me-
dievales, modernos e incluso romanos menos famo-
sos. Todo ello nos indica que si bien el momento
ilustrado significé la apertura de una nueva época
para el patrimonio monumental, muchas cosas iban a
cambiar en las décadas siguientes, sobre todo para
las obras publicas.

NoTAs
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las facilidades que nos concedieron para elaborar este es-
tudio.
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Las palabras de Ponz no eran del todo acertadas ya que
el ingeniero militar Miguel Sanchez Taramas ofrecio
en 1769, en su traduccion del Tratado de Fortificacion
de John Muller, un grabado del puente de Alcantara
(fig. 2) que le facilito el subteniente de ingenieros Pe-
dro Navas gracias a la mediacioén del coronel Pedro
Bordan (Muller 1769, 2: 62-68).

Para las aportaciones de Antonio Ponz y de su Vigje de
Esparia a este y otros aspectos de la Ilustracion espafio-
la: Crespo (2006).

La Comision de Arquitectura ha sido estudiada por
Garcia Melero (1991 y 1996). También encontramos
referencias de interés a la Comision en el ya clasico es-
tudio sobre la Academia de San Fernando de Madrid
entre 1744 y 1808 de Bédat (1989).

Las obras realizadas en la puerta de Santa Maria de la
catedral de Burgos durante el siglo XVIII han sido ana-
lizadas con detalle por Nieto (1999). Asimismo, José
Enrique Garcia Melero ha estudiado la problematica
que en torno a las intervenciones en las catedrales goti-
cas espaiiolas se produjo durante la época de la Ilustra-
cion: Garcia Melero (1989a, 1989b, 2001). Los juicios
de la Comision de Arquitectura de la Academia sobre
las obras de la catedral de Burgos se encuentran en: Ar-
chivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fer-
nando, Juntas de la Comision de Arquitectura de la
Real Academia de San Fernando desde su fundacion en
22 de marzo de 1786 hasta fines de 1805, Sign. 3—139,
f.153r.y162r.

Dicho seguimiento se manifest6 en las juntas académi-
cas de 27 de junio de 1799, 17 de mayo de 1800, 5 de
junio de 1801 y 16 de abril de 1803: ARABASF, Jun-
tas de la Comision de Arquitectura de la Real Acade-
mia de San Fernando desde su fundacion en 22 de mar-
zo de 1786 hasta fines de 1805. Sign. 3-139, f. 312 v.,
324,338 v.y357v.

Han tratado sobre las restauraciones acometidas en este
puente: Fernandez Casado (1980), Sanchez Lomba
(1984), Rodriguez Pulgar (1992), Liz (1998), Corella
(2000), Cruz (2002-2003), Cadifianos (2003).

Del ingeniero Larramendi contamos con una interesan-
te biografia elaborada por Dominguez y Saénz (1999).
Sobre Ochoa y su fallecimiento tras el reconocimiento
del puente de Alcantara, ver Fernandez Vazquez
(1999).

Toda la informacion documental sobre el puente de
Alcantara entre 1803 y 1805 en: AHN, Consejos,
Leg. 6064—157; ARABASF, Juntas de la Comision
de Arquitectura de la Real Academia de San Fernan-
do desde su fundacién en 22 de marzo de 1786 hasta
fines de 1805. Sign. 3-139, f. 357 r. y 400 v.; ARA-
BASF, Arquitectura. Puentes. 1793-1820, Sign.
31-9/2.

10. Callejo (1970), Fernandez Casado (1980), Fernandez
Troyano (2006).

11. AHN, Consejos, Leg. 3447-27; ARABASF, Juntas de
la Comisioén de Arquitectura de la Real Academia de
San Fernando desde 1806 a 1823, Sign. 3/140, fol
112 v — fol. 115 r.; ARABASF, Arquitectura. Puentes.
1793-1820, Sign. 31-9/2.

12. AHN, Consejos, Leg. 2429-32; Cadifnanos (2002).

13. Han sido estudiadas por Canto (2001) y Almagro y
Maier (2003).

14. Sobre la evolucién y sinsabores de este puente han escri-
to Fernandez, Abad y Chias (1996), Cadifianos (2001).
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